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I. L’esigua disciplina che il diritto primario riserva all’Eurogruppo stride 
con la ricchezza della sua recente prassi applicativa (di cui si dirà infra). Stan-
do al Protocollo n. 14 l’organismo riunisce “a titolo informale” i Ministri degli 
Stati membri “la cui moneta è l’euro …” 2; la Commissione “partecipa alle 
riunioni”, mentre la Banca centrale europea (BCE) “è invitata” a prendervi 
parte. La sfera d’azione dell’Eurogruppo è definita in modo generico dal Pro-
tocollo n. 14 che si riferisce alle specifiche responsabilità condivise tra i soli 
Stati parti dell’eurozona “in materia di moneta unica” (art. 1). Il Protocollo 
stabilisce inoltre che i lavori dell’Eurogruppo debbano essere preparati da fun-
zionari ministeriali (art. 1, ultima frase); nella prassi corrente l’Eurogruppo è 
invero coadiuvato da un organismo denominato Eurogroup Working Group 3. 
 
 
1 La presente rubrica ospita, anche nella versione originale e quindi non necessariamente 
dopo la consueta rielaborazione, relazioni e interventi a convegni su temi di interesse di questa 
Rivista. Si ringraziano gli autori e gli organizzatori per la cortese autorizzazione alla pubblica-
zione. 
Testo riveduto della relazione svolta nella giornata di studi su “Le Presidenze dell’Unione 
europea” svoltasi il 9 dicembre 2014 presso la Sala Napoleonica dell’Università degli Studi di 
Milano. 
2 Accanto al Protocollo n. 14, occorre menzionare l’art. 137 TFUE, il quale reca, in realtà, 
un semplice rinvio al primo. 
3 Le riunioni dell’Eurogruppo sono «preparate dai rappresentanti dei Ministri delle finanze 
degli Stati membri la cui moneta è l’euro e dai rappresentanti della Commissione». Nell’am-
bito dei lavori consiliari opera invero il c.d. Eurogroup Working Group che ha il compito di 
preparare l’attività e più in generale di prestare assistenza all’Eurogruppo e al suo Presidente. 
Nel riflettere la composizione dell’Eurogruppo, il Gruppo di lavoro comprende i rappresentanti 
degli Stati della zona euro, della Commissione e della BCE; si riunisce di regola una volta al 
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Infine, con riguardo alla Presidenza dell’Eurogruppo, i Ministri eleggono, a 
maggioranza semplice, un Presidente per due anni e sei mesi (art. 2). 
Le disposizioni richiamate si prestano a considerazioni d’insieme. Convie-
ne anzitutto ricordare che tale disciplina rappresenta la codificazione, a livello 
di diritto primario, di una prassi non recente, avviata tra il 1997 e il 1998 4, che 
aveva costituito l’Eurogruppo con atti di natura politica. L’organismo continua 
a essere riservato ai soli Ministri degli Stati della zona euro, riunendosi questi, 
di consueto, nella formazione “1+1” (il Ministro e un alto funzionario dello 
Stato). Il formato è quindi più ristretto rispetto al Consiglio ECOFIN che in-
clude tutti i Ministri delle economie e delle finanze 5. 
La nomina del Presidente è questione di pertinenza intergovernativa, gli al-
tri partecipanti essendo esclusi dal voto. Il Trattato di Lisbona ha voluto con-
ferire all’Eurogruppo una Presidenza stabile, non soggetta a rotazione seme-
strale e in principio rinnovabile, verosimilmente al duplice fine di assicurare 
sia l’efficienza e la continuità dei lavori, sia l’identificazione costante del ver-
tice. L’art. 2 non esclude la possibilità di nominare un Presidente a tempo pie-
no, eventualità auspicabile in particolare se suoi poteri fossero rafforzati in se-
de di riforma dei trattati 6. 
Dal breve preambolo si desume che l’Eurogruppo è stato concepito quale 
organismo, apparentemente transitorio e informale, di dialogo (per “discute-
 
 
mese prima delle riunioni dell’Eurogruppo, anche se la prassi recente mostra che le riunioni di 
tale Gruppo di lavoro sono state più frequenti. La cadenza di regola mensile delle riunioni dei 
Ministri imponeva evidentemente l’istituzione di un Gruppo di lavoro almeno in parte stanziale 
composto da funzionari governativi residenti a Bruxelles. 
4 R. ADAM, A. TIZZANO, Manuale di diritto dell’Unione europea, Torino, 2014, p. 667. 
5 Le origini dell’Eurogruppo risalgono al Consiglio europeo di Lussemburgo del 12 e 13 
dicembre 1997. L’atto conclusivo confermò il ruolo centrale dell’ECOFIN nel processo deci-
sionale e nel coordinamento «delle politiche economiche degli Stati membri …», essendo tale 
formazione consiliare l’istituzione autorizzata «ad agire nei pertinenti settori. In particolare, il 
Consiglio ECOFIN è l’unico organo autorizzato a formulare e adottare gli indirizzi di massima 
per le politiche economiche …» e le eventuali decisioni «secondo le procedure stabilite dal 
trattato»). Lo stesso atto stabilì che i «Ministri degli Stati aderenti all’area dell’euro possono 
riunirsi in modo informale per discutere questioni connesse alle responsabilità specifiche che 
condividono in materia di moneta unica. La Commissione e, eventualmente, la Banca centrale 
europea saranno invitate a partecipare alle riunioni. Ogni volta che si affrontano questioni 
d’interesse comune, esse sono discusse dai Ministri di tutti gli Stati membri». La prima riunio-
ne dell’Eurogruppo si svolse nel giugno 1998. 
6 Questa possibilità è stata evocata da alcuni Stati (e in particolare dalla Francia) per creare 
una “counterpart to the EBC” (U. HÄDE, The Treaty of Lisbon and the Economic and Monetary 
Union, in H.-S. BLANKE, S. MANGIAMELI (a cura di), The European Union After Lisbon, Berlin, 
Heidelberg, 2012, p. 421 ss., a p. 428). 
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re”, ex art. 1 Protocollo n. 14) le condizioni «di una maggiore crescita econo-
mica» e per «sviluppare un coordinamento sempre più stretto delle politiche 
economiche della zona euro» 7. Una visione sistematica del quadro normativo 
induce a ritenere che l’Eurogruppo non sia concepito in un’accezione interna-
zionalistica quale semplice luogo di occasional diplomacy, idoneo a rappre-
sentare le diverse visioni degli Stati in materia economica 8. Si è piuttosto inte-
so creare uno strumento suscettibile di sviluppare e rafforzare la cooperazione 
tra gli Stati che, per aver rinunciato alla sovranità monetaria, condividono par-
ticolari responsabilità in chiave di convergenza delle rispettive politiche eco-
nomiche e di bilancio. L’Unione monetaria ha recato con sé una dimensione di 
politica economica necessariamente comune agli Stati dell’eurozona 9. Sebbe-
ne la relativa competenza resti (almeno nel disegno originario prefigurato a 
Maastricht) nella disponibilità delle autorità nazionali 10, ricade nella respon-
sabilità (nel potere/dovere) dei Governi consolidare, avviando le opportune 
riflessioni in seno all’Eurogruppo, il grado di coordinamento delle politiche 
macroeconomiche e di bilancio, al fine ultimo di assicurare la stabilità della 
moneta unica 11. Pur all’interno di un modello di governance asimmetrico (tra 
 
 
7 Il carattere transitorio è dovuto al fatto che il preambolo del Protocollo sottolinea che 
l’Eurogruppo è istituito «in attesa che l’euro diventi la moneta di tutti gli Stati membri 
dell’Unione». In realtà, l’organismo è meno transitorio di quel che si pensi (tra gli altri J.-V. 
LOUIS, Les relations extérieures de l’Union économique et monétaires, in E. CANNIZZARO (a 
cura di), The European Union as an Actor in International Relations,, The Hague, p. 77 ss., a 
p. 103) e il dato normativo induca a ritenere. Occorre ricordare che in forza dei Protocollo n. 
15 e 16 Danimarca e Regno Unito non sono soggetti al vincolo di passare alla c.d. terza fase 
dell’Unione economica e monetaria. Per di più, Danimarca e Svezia decisero, rispettivamente 
nel 2000 e nel 2003, tramite referendum di non adottare la moneta unica. 
8 In generale per questa concezione degli organismi internazionali cfr. J.KLABBERS, An In-
troduction to International Institutional Law, 2a ed., Cambridge, 2009, p. 30. 
9 Cfr. M. DRAGHI, Stability and Prosperity in Monetary Union, in Project-syndicate.org, 2 
gennaio 2015 (in http://www.astrid-online.it/Riforma-de/GOVERNANCE/Rassegna-s/Draghi_ 
projsynd_2_1_15.pdf). 
10 Sull’assetto normativo dei trattati e sui complessi sviluppi normativi successivi in mate-
ria di politica economica v., anche per ulteriori riferimenti, le complete ricostruzioni d’assieme 
di A. VITERBO, R. CISOTTA, La crisi del debito sovrano e gli interventi dell’UE: dai primi 
strumenti finanziari al Fiscal Compact, in questa Rivista, 2012, p. 323 ss.; R. ADAM, La rifor-
ma del governo economico dell’Unione europea, in L’Unione europea e la riforma del gover-
no economico della zona euro (a cura di M.E. BARTOLONI, A. CALIGIURI, B.UBERTAZZI), Na-
poli, 2013, p. 5 ss.; P. CRAIG, The Lisbon Treaty. Law, Politics and Treaty Reforms, Oxford, 
2013, p. 457 ss.; G. CONTALDI, Politica economica e monetaria, in Enc. dir., Annali, vol. VII, 
Milano, 2013, p. 811 ss. 
11 Cfr. il preambolo del Trattato sull’Unione, ottavo punto. Secondo una visione economica 
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il carattere accentrato della politica monetaria e la natura decentrata delle poli-
tiche economiche), emerge dai trattati l’idea che esista in sostanza una logica 
circolare tra politiche economiche e politica monetaria che genera inevitabil-
mente comuni responsabilità 12. Ciò è indirettamente avvalorato dagli stessi 
trattati là dove contemplano la possibilità di adottare misure di convergenza 
economica tra gli Stati membri dell’eurozona, le rispettive politiche economi-
che essendo «questione di interesse comune» (art. 121, par. 1, TFUE): da un 
lato, disposizioni speciali sono applicabili agli Stati la cui moneta è l’euro (art. 
5 TFUE); dall’altro, basi giuridiche peculiari sono previste, per l’appunto, al 
duplice fine sia di «rafforzare il coordinamento e la sorveglianza della disci-
plina di bilancio» (art. 136 TFUE) 13, sia di definire taluni profili concernenti 
le relazioni esterne (art. 138 TFUE). 
Se non è dunque irragionevole ricostruire il quadro normativo in una logica 
che ne consenta un’interpretazione evolutiva, nel senso che essa permette di 
rendere progressivamente più strette le convergenze delle politiche economi-
che e di finanza pubblica, le riunioni ministeriali in seno all’Eurogruppo fini-
scono per esserne strumenti essenziali; di ritenere cioè che esse siano state 
concepite per integrare progressivamente le politiche macroeconomiche in-
torno a indirizzi comuni, omogenei, tale risultato essendo funzionale, in ultima 
analisi, alla solidità della moneta comune 14. 
 
 
il costo della rinuncia all’euro sarebbe troppo elevato e non ragionevolmente sopportabile, an-
che sul piano internazionale, posto che l’euro è divenuta la moneta di transazione di oltre un 
quarto degli scambi mondiali (cfr. D. SIDJANSKI, Le Traité de Lisbonne sur la voie fédéraliste, 
in L’Europe en formation, 2011/4 n. 362, pp. 5 ss., 18 e 21). 
12 È diffusa la convinzione tra gli economisti che la politica monetaria è parte della politica 
economica generale. La distinzione tra esse è stata politicamente imposta dalla struttura dei 
trattati e dalla distribuzione di competenze e poteri tra istituzioni e Stati membri, pur nella con-
sapevolezza di un legame sostanziale riconosciuto tra tali politiche. In una prospettiva simile 
sembra essersi posta anche la Corte di giustizia là dove ammette che le misure di politica eco-
nomica possono influenzare la stabilità dei prezzi che, a sua volta, è questione attinente alla 
politica monetaria (cfr. Corte giust. 27 settembre 2012, C-370/12, Pringle, punto 56 e la posi-
zione dell’Avv. Gen. Kokott nella stessa causa, punto 85). Sin dalle sue origini l’Eurogruppo è 
stato concepito dalla stessa Commissione quale organismo indispensabile per rafforzare le 
convergenze delle politiche macroeconomiche (cfr. Comunicazione della Commissione sul raf-
forzamento delle politiche economiche dell’area euro COM(2001)82 def., Bruxelles, 7 feb-
braio 2001; F. CASOLARI, M. GESTRI, L’Eurogruppo e il coordinamento delle politiche econo-
miche, in M. JASONNI (a cura di), Studi in memoria di G. Silingardi, Milano, 2004, pp. 79 ss., 
95, i quali definiscono l’Eurogruppo un “forum intergovernativo”). 
13 In tal caso, le decisioni sono prese dal Consiglio ECOFIN che resta aperto a tutti, ma al 
cui voto partecipano solo gli Stati euro. 
14 Fino alla crisi economica del 2008 l’alto livello ministeriale di rappresentanza nell’Euro-
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In tale logica circolare si giustificano i recenti sviluppi dell’acquis in mate-
ria di coordinamento e sorveglianza delle politiche macroeconomiche naziona-
li. Non si è evidentemente creato un governo comune dell’economia – pur ta-
lora auspicato 15 – tra gli Stati dell’eurozona, né tanto meno un Ministro delle 
finanze della zona euro 16. A questi fini sarebbe necessaria la revisione dei trat-
tati; a livello interno si imporrebbero anche chiarimenti interpretativi, se non 
modifiche costituzionali in alcuni Stati membri. Si sono però creati strumenti 
normativi che hanno rinforzato i vincoli macroeconomici e di finanza pubblica 
tra gli Stati che condividono le sorti della moneta unica. 
In tale quadro giuridico complessivo va configurato l’Eurogruppo. Il Pro-
tocollo n. 14 ne preserva il carattere originario che era quello di istanza “in-
formale” di alto livello (partecipandovi i Ministri). È inoltre organismo ibri-
do in ragione della partecipazione di Commissione (di regola, il Commissa-
rio agli affari economici e monetari) e BCE. Il riferimento all’istituzione 
bancaria permette un certo margine di manovra alla stessa nella definizione 
del suo rappresentante in Eurogruppo, anche se spesso è il Presidente a par-
teciparvi. 
Comunque sia, sono presenze non di poco conto poiché, secondo una prassi 
frequente, a tali istituzioni si deve la produzione dei documenti di base per le 
discussioni 17. Il legame sostanziale che sussiste tra la competenza dell’Unione 
in materia di politica economica, formalmente di natura complementare e de-
centrata in capo agli Stati, e il governo accentrato della moneta unica, contri-
 
 
gruppo non si è rivelato in sé elemento di garanzia in chiave di realizzazione del fine persegui-
to. In realtà è stato il metodo di coordinamento seguito – definito da specialisti di politiche 
pubbliche “metodo di coordinamento aperto”, al fine di sottolineare la non vincolatività delle 
regole – a rivelarsi inadeguato e suscettibile di mettere a rischio la stabilità dell’intera area eu-
ro. In senso critico su tale metodo, la cui ragion d’essere risiederebbe essenzialmente nel 
produrre regole non vincolanti, cfr. V. HATZOPOULOS, Why the Open Method of Coordination 
is Bad for you: a Letter to the EU, in European Law Journal, 2007, p. 309 ss. Per altri ancora 
il metodo di coordinamento macro-economico utilizzato in varie esperienze di cooperazione 
internazionale serve agli Stati «mainly to secure their own competencies rather than to realize 
common goals. Effective problem-solving is therefore not necessarily the dominant objective 
of soft law» (A.S. CHÄFER, A New Form of Governance? Comparing the Open Method of Co-
ordination to Multilateral Surveillance by the IMF and the OECD, MPIfG Working Paper 
04/5, p. 1). 
15 Cfr. J. HABERMAS, En Europe, les nationalismes sont de retour, in Le Vif, n. 47, 21 no-
vembre 2014, p. 8 ss. 
16 Cfr. tra gli altri J.-L. QUERMONNE Les institutions de l’Union européenne après le Traité 
de Lisbonne, in L’Europe en formation, 2011/4, n. 362, pp. 31 ss., 39. 
17 Il profilo appena rilevato non va confuso con il ruolo dell’Eurogroup Working Group 
sopra indicato. 
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buisce a spiegare la presenza della BCE e della Commissione 18; quest’ultima 
probabilmente è presente in virtù altresì dei compiti che i trattati le affidano in 
materia di sorveglianza multilaterale, di controllo dei disavanzi pubblici ec-
cessivi e del suo potere generale di proposta 19. 
Non assimilabile a un’istituzione, l’Eurogruppo non è dotato di autonomi 
poteri decisionali: gli esiti delle sue discussioni (le sue posizioni) devono esse-
re comunque formalizzati nel Consiglio ECOFIN, in cui sono presenti tutti gli 
Stati membri. Per prassi consolidata le riunioni dell’Eurogruppo si tengono al-
la vigilia dell’ECOFIN, e ciò tende a confermarne l’impronta originaria in-
formale e, per molti versi, sussidiaria rispetto alla formazione consiliare più 
ampia (al cui voto partecipano solo i Ministri euro qualora la base giuridica 
dell’atto sia l’art. 136 TFUE). 
La delineata prospettiva funzionale dell’insieme normativo si riflette nella 
ricca prassi evolutiva, non priva di problematicità, attinente al ruolo della Pre-
sidenza e all’attività dell’Eurogruppo, i cui profili meritano un esame anche in 
termini di coerenza della prassi con il diritto scritto. Sempre nella stessa logica 
funzionale può comprendersi la circostanza che il dato normativo sull’Euro-
gruppo sia stato arricchito – come si vedrà – dal diritto derivato (adottato in 
 
 
18 L. VALENTINO, Art. 137, in A. TIZZANO (a cura di), Trattati dell’Unione europea, 2a ed., 
Milano, 2014, p. 1392, segnala il “ruolo crescente” della Commissione nei lavori dell’Euro-
gruppo. 
19 In punto di equilibri istituzionali, la partecipazione (come invitata) della Banca centrale 
europea potrebbe essere ritenuta poco coerente con la netta separazione voluta dai trattati tra 
politica economica e politica monetaria, caratterizzata quest’ultima dall’assoluta indipendenza 
della BCE anche rispetto alle istituzioni politiche. Muovendo da tale asserita incoerenza si po-
trebbe essere indotti a ritenere che la presenza della BCE sia poco meno di un espediente per 
influenzarne la politica monetaria. Ma sarebbe egualmente ragionevole sostenere che la parte-
cipazione della BCE alle riunioni dell’Eurogruppo serva in realtà a rendere edotti i Governi 
dell’eurozona riguardo alle eventuali reazioni del “governo della moneta”, in pieno spirito di 
indipendenza e di reciproca collaborazione, rispetto a qualunque forma di coordinamento ma-
cro-economico. In definitiva, l’indipendenza dell’istituzione monetaria non sembra necessa-
riamente a rischio per il semplice fatto che le sia riservata la partecipazione all’Eurogruppo. 
Comunque sia, per quanto giuridicamente separate – con tutte le asimmetrie e le criticità che 
questa scelta ha prodotto nell’eurozona – politica economica e politica monetaria restano in 
sostanza strettamente connesse. Naturalmente, l’indipendenza della BCE permette a un’istitu-
zione tecnica di adottare decisioni non poco rilevanti sul piano sociale. Si profila dunque una 
questione di responsabilità democratica della stessa istituzione, non affrontata dai trattati, ma col-
ta da Parlamento e BCE che hanno concluso un accordo interistituzionale al proposito (v. GU 
L320 del 30 novembre 2013, p. 1 ss.). La questione è complessa: cfr., anche riguardo alle modali-
tà con cui può essere incrementato il livello di democratic accountability della BCE, L. GORM-
LEY, J. DE HAAN, The Democratic Deficit of the European Central Bank, in Europ. Law Rev., 
1996, p. 95 ss.; F. AMTENBRINK, The Democratic Accountability of Central Banks, Oxford, 1999. 
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occasione della riforma della governance economica) e dal Fiscal Compact 20. 
Di questi ultimi elementi conviene ora rendere conto, nell’ordine indicato. 
II. Come accennato, la prassi applicativa dell’Eurogruppo mostra marcate 
tendenze evolutive. In effetti, le sue condotte, soprattutto quelle degli ultimi 
anni, hanno progressivamente assunto contorni estensivi. L’Eurogruppo non è 
più soltanto un luogo di semplice discussione per tutto ciò che attiene al coor-
dinamento macro-economico. Al contrario, l’organismo e la sua Presidenza 
hanno concretamente esercitato funzioni che sono andate oltre quel ruolo, so-
prattutto verso la fine della prima decade degli anni duemila, quando la crisi 
economico-finanziaria ha iniziato a colpire l’eurozona e la finanza pubblica di 
alcuni suoi membri. Basti ricordare, a titolo esemplificativo, il ruolo vitale 
svolto dall’Eurogruppo nelle decisioni assunte riguardo ai sostegni finanziari, 
inclusi gli sblocchi delle varie tranches di finanziamento a Grecia 21, Portogal-
 
 
20 Si allude al Trattato sulla stabilità, sul coordinamento e sulla governance nell’Unione 
economica e monetaria, firmato a Bruxelles da 25 Stati membri il 2 marzo 2012 ed entrato in 
vigore il 1° gennaio 2013.  
21 V. Eurogroup Statement on Greece, 4 March 2013; Eurogroup Statement on Greece, 13 
December 2012; Statement by the Eurogroup President, Jean-Claude Juncker, 9 March 2012 
(«Against this background, the disbursement of the euro area’s contribution to the PSI opera-
tion in the form of EFSF bonds for the settlement of the Greek-law bonds as well as the ac-
crued interest on the exchanged bonds can proceed as planned»); Eurogroup Statement, 21 
February 2012; Communiqué by the Eurogroup on the Greek Economic Adjustment Pro-
gramme, 21 October 2011 (nel quale si afferma che i Minsitri «agreed to endorse the dis-
bursement of the next tranche of financial assistance to Greece in the context of the current 
economic adjustment programme»); Statement by the Eurogroup, 2 July 2011 («Against this 
background and on the basis of the debt sustainability analysis by the Commission and the 
IMF, Ministers approve the disbursement of the fifth tranche of the current Greek Loan Facili-
ty by 15 July following approval by the IMF Board, as originally envisaged»); Statement by 
the Eurogroup. Greece, Brussels 16 November 2010; Statement on the support to Greece by 
Euro Area Member States (Brussels, 11 April 2010), in cui si afferma che «Euro area Member 
States will decide the activation of the support when needed and disbursements will be decided 
by participating Member States»; la dichiarazione congiunta riguardo alla richiesta greca di 
aiuto finanziario: Statement of the President of the Eurogroup, the Commission and the ECB 
following the request of financial support by the Greek Government (Brussels, 23 April 2010), 
in cui si legge tra l’altro che: «The Euro area Member States will decide the activation of this 
mechanism, in accordance with the statements by the Heads of State and Government of 25 
March 2010 and the follow-up statement by the Eurogroup of 11 April 2010»; Statement by the 
Eurogroup, Brussles 2 May 2010, in cui si precisa che «The main elements of policy condi-
tionality, as endorsed today, will be enshrined in a Council Decision under Articles 126 and 
136 TFEU to be formally adopted in the coming days and further detailed in a Memorandum 
of Understanding, to be concluded between the Greek authorities and the Commission on be-
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lo 22, Irlanda 23, Spagna e Cipro 24 e, più in generale, il funzionamento del 
Meccanismo europeo di stabilità (di seguito, MES o ESM secondo l’acronimo 
inglese) 25. Per quel che concerne in particolare la crisi finanziaria spagnola, 
l’Eurogruppo «has … reached a political understanding» circa lo strumento di 
assistenza finanziaria sulla ricapitalizzazione delle banche «to be provided via 
the EFSF until the ESM becomes available and then transferred to the ESM 
without gaining seniority status» 26. Un compito importante è stato svolto 
dall’Eurogruppo nel promuovere l’accordo politico e la posizione dei Governi 
della zona euro in seno al Consiglio ECOFIN sul pacchetto normativo che ha 
dato luogo alla c.d. unione bancaria 27. Sempre in tale settore, il ruolo proposi-
 
 
half of euro area Member States»; Statement by the Eurogroup, Brussels 11 July 2011 («Minis-
ters reaffirmed their absolute commitment to safeguard financial stability in the euro area. To 
this end, Ministers stand ready to adopt further measures that will improve the euro area’s sys-
temic capacity to resist contagion risk, including enhancing the flexibility and the scope of the 
EFSF, lengthening the maturities of the loans and lowering the interest rates, including through 
a collateral arrangement where appropriate. Proposals to this effect will be presented to Minis-
ters shortly»). 
22 Cfr. Eurogroup Statement on Portugal, 8 October 2012; Eurogroup Statement on Portu-
gal, 14 September 2012; Statement by the Eurogroup. Portugal, Brussels 16 November 2010; 
Statement by the Eurogroup. Portugal, Brussels 30 September 2010. 
23 Cfr. Statement by the Eurogroup. Ireland, Brussels 30 September 2010. 
24 Cfr. Eurogroup Statement on Spain, 9 June 2012; il documento dell’Eurogruppo Terms 
of Reference on Spain, 12 March 2012 in cui illustrano gli accertamenti (assessments) effettua-
ti dall’Eurogruppo sulle correzioni al deficit eccessivo in quel paese. Riguardo all’assistenza 
finanziaria a Cipro “decisa” dall’Eurogruppo nel marzo 2013 v K. TUORI, K TUORI., The Euro-
zone crisis. A Constitutional Analysis, Cambridge, 2014, p. 96. 
25 Cfr. Statement of the Eurogroup, 30 March 2012 in cui si dichiara che l’Eurogruppo 
aveva concordato (“agreed”) una serie di principi relativi al funzionamento dell’EFSF/ESM; 
Statement by the Eurogroup, Brussels 28 November 2010, in cui si legge che «Assistance pro-
vided to a euro area Member State will be based on a stringent programme of economic and 
fiscal adjustment and on a rigorous debt sustainability analysis conducted by the European 
Commission and the IMF, in liaison with the ECB. On this basis, the Eurogroup Ministers will 
take a unanimous decision on providing assistance». 
26 Cfr. Eurogroup Statement on the follow-up of the 29 June Euro Summit, 9 July 2012; ma 
v. anche lo Statement by the Eurogroup, 20 July 2012, in cui si afferma che i “Ministers unan-
imously agreed today to grant financial assistance for the recapitalisation of financial institu-
tions in response to the Spanish authorities’request on 25 June 2012.  
27 Nel luglio 2014, con riguardo ai nuovi meccanismi di revisione bancaria, è stato conse-
guito il “common understanding” su regole e principi applicabili al burden sharing in caso di 
situazioni di sottocapitalizzazione bancaria emerse dagli accertamenti (wide stress test) della 
BCE e dell’EBA; si è tra l’altro stabilito che occorre prioritariamente ricorrere alle private re-
sources e ribadito che l’uso («that should be the exception rather the norm») di capitali pubbli-
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tivo della Presidenza si è rivelato decisivo nel definire in seno all’Eurogruppo 
il “political understanding” sull’operatività di un nuovo strumento di ricapita-
lizzazione diretta da parte del MES (pari a 60 miliardi di euro) qualora una 
banca non riesca ad attrarre risorse private sufficienti e lo Stato membro (del 
MES) non abbia risorse congrue per procedere alla ricapitalizzazione della 
banca. L’accordo politico – che riflette, per l’appunto, una proposta presentata 
nel maggio 2014 dal Presidente dell’Eurogruppo – è destinato a divenire ope-
rativo tramite procedure nazionali, oltre a dover essere formalmente adottato 
dal Board of Governors del MES per divenire applicabile 28. 
Nell’Eurogruppo si è profilata dunque la determinazione di volontà auto-
nome da quella del Consiglio ECOFIN, nel quale è stata naturalmente accen-
trata la funzione di coordinamento decisionale con tutti gli Stati membri del-
l’Unione. L’eurozona ha assunto tuttavia un ruolo prioritario, tenuto conto che 
il Trattato di Lisbona attribuisce un mandato ampio all’Eurogruppo per perse-
guire la realizzazione dei propri interessi 29. Il fatto che la stessa volontà non 
possa giuridicamente tradursi in un potere decisionale non implica necessa-
riamente che gli esiti convergenti delle discussioni in Eurogruppo diano luogo 
a mere aggregazioni di singoli punti di vista governativi espressi a titolo sem-
plicemente discorsivo dai Ministri dell’eurozona. Al contrario, la prassi sem-
bra mostrare che una volontà dell’Eurogruppo possa formarsi secondo il clas-
sico schema (mutuato dal diritto internazionale) del consensus. Semmai, in 
punto di diritto, occorre comprendere (v. infra) come tale volontà pre-con-
cordata in un collegio ristretto possa essere traslata e quali effetti giuridici 
 
 
ci è comunque da qualificarsi aiuto di stato ai sensi della 2013 Banking Communication: cfr. il 
documento Terms of Reference. Applicable rules on addressing capital shortfalls and burden 
sharing in the context of the Asset Quality. Reviews and Stress Tests. As agreed between the 
Representatives of the Governments of the Member States, meeting in the margins of the Eco-
fin Council on 8th July 2014. 
28 Cfr. lo Statement by the President of the Eurogroup ESM direct recapitalisation instru-
ment, 10 June 2014. 
29 Certo, occorre assicurare il coordinamento appropriato tra le due anime dell’Eurogruppo 
anche verso l’esterno. Comunque, «this does not mean that the euro area should not be taking 
the lead – the Lisbon Treaty gives us a very clear mandate and strong instruments to ensure 
that the interests of the Eurogroup are coordinated and fully represented on the global stage»: 
v. la lettera del 15 gennaio 2010 del Primo Ministro lussemburghese, Junker: Letter from the 
President of the Eurogroup to euro area Finance Ministers. the European Commissioner for 
Economic and Monetary Affairs and the President of the European Central Bank, p. 5; ma v. 
anche p. 6 in cui si afferma che, dopo l’entrata in vigore del Trattato di Lisbona, l’attività 
dell’Eurogruppo «should be pursued and enhanced, so that the Eurogroup is producing more 
visible outputs, and so that relevant policy makers and commentators are given very clear indi-
cations of the positions of the Eurogroup». 
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possa, se del caso, produrre nell’istituzione consiliare allargata a tutti i Mini-
stri delle finanze. 
A conferma del fatto che l’Eurogruppo tenda a divenire stanza di esame e 
composizione di interessi propri dell’area euro, dando luogo a posizioni co-
muni distinte dalle valutazioni del Consiglio ECOFIN, vi sono documenti che 
recano le posizioni dei Ministri dell’Eurogruppo in modo formalmente separa-
to da quelle dei Ministri ECOFIN 30. Se dunque nell’Eurogruppo possono de-
terminarsi posizioni unitarie che riflettono gli interessi specifici dell’eurozona, 
è ben possibile che le stesse creino tensioni con gli altri membri. Del resto, va 
da sé che la contrapposizione d’interessi tra Stati “in” e Stati “out” dell’euro-
zona non sempre è risolvibile in virtù della disposizione secondo cui se l’og-
getto della misura ricade nella sfera di applicazione dell’art. 136(1) lett. a) e b) 
TFUE (riguardanti il coordinamento e la sorveglianza tra i membri dell’euro-
zona della disciplina di bilancio e l’elaborazione di orientamenti di politica 
economica): al voto, come è noto, partecipano solo i membri del Consiglio che 
rappresentano gli Stati membri la cui moneta è l’euro (art. 136(2) TFUE). Lo 
stesso diritto primario sembra aver prefigurato percorsi di produzione norma-
tiva propri dei soli Stati dell’eurozona (e ritagliati sui loro interessi) in quella 
base giuridica e, più in generale, nell’art. 5 TFUE; in fondo la stessa creazione 
– cui si è già fatto cenno – dell’Eurogroup Working Group nel Protocollo n. 
14 riflette tale esigenza. 
Comunque sia, da un lato, un’agenda separata dell’eurozona si sta sempre 
più materializzando nella prassi istituzionale; dall’altro, è innegabile che il 
consensus raggiunto in seno all’Eurogruppo si presti a essere collettivamente 
sostenuto nella più ampia formazione consiliare in virtù di un corrispondente 
vincolo tacitamente assunto. Del resto, diciotto Governi dell’eurozona posso-
no influenzare in concreto gli esiti del Consiglio ECOFIN. Come avverte lo 
studio di un osservatorio britannico, dal 1° novembre 2014 se gli Stati membri 
dell’eurozona votano compatti “as a caucus”, il loro voto raggiunge entrambe 
le soglie della maggioranza qualificata in Consiglio (eurozone caucus), di fat-
to marginalizzando gli altri Governi 31. 
 
 
30 Cfr. ad esempio Statement of Eurogroup and ECOFIN Ministers on Ireland, 21 Novem-
ber 2010; Statement of Eurogroup and ECOFIN Ministers on Portugal, 8 April 2011; State-
ment of Eurogroup and ECOFIN Ministers on the SRM backstop, 18 December 2013 e lo 
Statement by the Eurogroup and Ecofin Ministers, relativo allo «state of play of the adjustment 
programmes in Ireland and Portugal», 12 April 2014. 
31 Openeurope, Continental Shift: Safeguarding the UK’s financial rade in a changing Eu-
rope, London, 2011, p. 22. 
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III. Tra i fattori rilevanti della prospettata evoluzione dell’Eurogruppo me-
rita di essere precisato il ruolo della Presidenza. L’attuale Presidente, come si 
sa, è il Ministro delle finanze olandese, eletto il 21 gennaio 2013. Dal Proto-
collo n. 14 e dalla prassi applicativa si desume che il Presidente non è organo 
monocratico dotato di peculiari potestà decisionali, bensì un primus inter pa-
res che presiede e prepara le riunioni dell’Eurogruppo in virtù di un mandato 
ricevuto al momento della nomina. Pur in assenza di uno stretto vincolo giuri-
dico in tal senso, il Presidente dell’Eurogruppo presiede il Board of Governors 
del MES 32. Si è così creato uno stretto collegamento personale tra Eurogruppo 
e il principale strumento di stabilità della finanza pubblica dell’eurozona, po-
sto che i membri del Board sono gli stessi Ministri che rappresentano i singoli 
Stati nell’Eurogruppo ai sensi dell’art. 5, par. 1 dell’accordo istitutivo del 
MES. Egli ha anche acquisito funzioni lato sensu rappresentative dell’Euro-
gruppo sul piano politico esterno e nei rapporti con i media. In sintesi, le re-
sponsabilità della Presidenza ruotano intorno a tre volets principali: a) la rea-
lizzazione di un programma che copre l’intero mandato; b) la definizione delle 
agende semestrali e quelle di ciascuna riunione; c) l’assunzione di compiti lato 
sensu di rappresentanza politica esterna e presso i media. 
a) In primo luogo, la Presidenza svolge un ruolo propulsivo nell’Euro-
gruppo 33. Per prassi il Presidente propone, prima della sua elezione, un “long 
term work programme” che definisce a grandi linee oggetto e obiettivi da rea-
lizzare nell’arco del suo mandato. L’elezione del Presidente reca con sé, da 
parte dei Ministri che lo eleggono, l’approvazione implicita del programma di 
medio/lungo termine. Rilevante è il Mission Statement prodotto dall’attuale 
Presidente olandese che si è impegnato a realizzare una «sustainable economic 
growth leading to job creation and prosperity across the euro area», rafforzan-
do «the coordination of policies that deliver a permanent exit from the crisis». 
A questo fine, il Presidente ha programmato l’attività dell’Eurogruppo (“in the 
coming years”) intorno a tre punti essenziali: 
i) la riduzione del debito pubblico e privato, «that are barriers to economic 
growth and financial stability»; 
ii) le riforme strutturali delle economie dell’eurozona, «to facilitate job 
 
 
32 Ai sensi dell’art. 5, par. 2 del Trattato MES la Presidenza del Board può essere assegnata 
ad altro membro del lo stesso Board ovvero al presidente dell’Eurogruppo. Per prassi si è fino-
ra seguita la prima soluzione. 
33 Come ricordano L. ARMATI, A. VITERBO, Art. 137, C. CURTI GIALDINO (a cura di), Codi-
ce dell’Unione europea operativo, Napoli, 2012, p. 1249, il primo Presidente, dopo la riforma 
di Lisbona, è stato l’attuale Presidente della Commissione Juncker. 
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creation and making the euro area more attractive for investments»; 
iii) la creazione dell’unione bancaria, «to mantain a strong financial ser-
vices sector that works for businesses and citizens» 34. 
Il Mission Statement mostra che l’attività dell’Eurogruppo è assai vasta. In 
linea di massima essa coincide – in conformità con l’art. 1 del Protocollo n. 14 
– con le aree di stretto coordinamento macroeconomico definite, negli ultimi 
anni, nel Six-pack e nel Two-pack. Il coinvolgimento dell’Eurogruppo nella 
fase legislativa e nella soluzione dei primi problemi di funzionamento del-
l’Unione bancaria non è da considerarsi un’anomalia rispetto ai trattati, per il 
semplice motivo che tale nuovo tassello del processo d’integrazione europea – 
realizzato a trattati costanti – è elemento essenziale per la stabilità della zona 
euro complessivamente considerata. 
b) In secondo luogo, la prassi mostra che è il Presidente a definire l’agenda 
delle riunioni, oltre ovviamente a presiederle. Tale agenda è inoltre program-
mata su base semestrale. Come mostra ancora la prassi, l’Eurogruppo, ai sensi 
dei suoi c.d. “Working methods”, approva poco prima di ogni semestre un 
programma di lavoro indicativo e flessibile (per tener conto, giustamente, di 
eventuali mutamenti delle priorità dettati dalla realtà economica) 35. L’agenda 
semestrale reca in via sintetica non solo i temi e le questioni riguardanti speci-
fici paesi dell’eurozona di cui si occuperà l’Eurogruppo, ma anche le date e i 
differenti temi che saranno all’ordine del giorno delle riunioni mensili 36. Que-
sta prassi del collegio mostra una forte esigenza di programmazione dell’or-
ganismo che peraltro è tipica dell’attività istituzionale in genere. La program-
mazione delle agende di lavoro non è un compito minore poiché l’inclusione 
di un punto all’ordine del giorno può determinare l’accelerazione della sua 
approvazione, mentre al contrario l’esclusione dello stesso può ritardarla; è un 
compito di rilievo politico. 
c) In terzo luogo, dalla prassi applicativa si desume che il Presidente ha 
progressivamente assunto anche funzioni lato sensu di rappresentanza politica 
 
 
34 Policy Priorities Eurogroup Presidency, by Jeroen Dijsselbloem (Ministry of Finance, 
the Netherlands – 20 January 2013). 
35 Ad esempio nel “Work programme for the Eurogroup for the second half of 2014” ap-
provato a Bruxelles il 19 giugno 2014 si legge che il programma per il semestre luglio-
dicembre 2014 «should be seen as indicative. Sufficient flexibility will be needed to ensure an 
appropriate focus on changing priorities». 
36 Conviene forse ricordare, a titolo di curiosità, che l’agenda del secondo semestre, per 
consuetudine, prevede riunioni nel mese di agosto, mentre è di regola programmata la possibi-
lità di due incontri dell’Eurogruppo a novembre quando l’attività consiliare è più intensa in 
vista del termine del semestre. 
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esterna quando presenta le posizioni dell’Eurogruppo all’opinione pubblica, ai 
media 37, agli altri Ministri dell’ECOFIN, ai Vertici euro (di cui si dirà) oltre a 
rappresentare l’Eurogruppo nelle riunioni con soggetti terzi e in taluni incontri 
internazionali, come ad esempio dinanzi al G20, e in tutte queste circostanze 
“on behalf of Eurogroup” collettivamente considerato 38. 
La maggiore visibilità esterna dell’Eurogruppo è prevista anche dal recente 
istituto dell’Economic dialogue – incluso in varie norme del Six-Pack e del 
Two-Pack: il Presidente dell’Eurogruppo può essere convocato dalla compe-
tente Commissione del Parlamento europeo per discutere di eventuali sanzioni 
o di altre misure adottabili dalle istituzioni in base alla riforma del Patto di 
stabilità e crescita 39. 
IV. L’incremento dei compiti dell’Eurogruppo risulta ancora più esteso se 
si considerano, da un lato, una serie di disposizioni adottate nel contesto del 
rafforzamento delle misure di coordinamento delle politiche macro-economi-
che degli Stati dell’eurozona e, dall’altro, il Fiscal Compact. 
Sotto il primo profilo, l’Eurogruppo è coinvolto nelle procedure di macro-
economic imbalances riguardanti gli Stati della zona euro. Tale organo ha 
progressivamente acquisito compiti (formalizzati in norme scritte) di monito-
raggio del rispetto dei vincoli loro imposti dal Patto di stabilità e crescita. Nel-
l’ambito dell’agenda sulle riforme strutturali, previste nell’ambito del Seme-
stre europeo e delle specifiche raccomandazioni destinate a ciascun paese, 
l’Eurogruppo conduce abitualmente una serie di discussioni su crescita e mer-
cato del lavoro, definendo principi comuni «for reforms reducing the tax bur-
den on labour»; l’Eurogruppo ne ha affermato la priorità politica e ha dichiara-
to di volerne controllare l’attuazione all’interno delle rispettive leggi nazionali 
di stabilità 40. In effetti, la nuova procedura di prevenzione e correzione degli 
 
 
37 Cfr. ad esempio lo Statement of the Eurogroup President on Cyprus, 21 March 2013. 
38 Cfr. il Mission Statement, cit. Recentemente, il presidente dell’Eurogruppo è intervenuto 
all’inizio degli incontri annuali del Fondo Monetario Internazionale (v. Keynote Speech by Eu-
rogroup President Jeroen Dijsselbloem at the Atlantic Council, October 10th 2014, Washington 
D.C.; ad un Seminario dell’Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico con un 
intervento su «The euro area at a crossroads: policies for growth, jobs and competitiveness» (Fe-
bruary 17th, 2014); al Forum finanziario asiatico di Hong Kong, v. Speech by President of the Eu-
rogroup Jeroen Dijsselbloem at the Asian Financial Forum Hong Kong, January 13th, 2014). 
39 Cfr. gli artt. 3 del regolamento n. 1173/2011, 6 del regolamento n. 1174/2011, 2-ab del 
regolamento n. 1175/2011, 14 del regolamento n. 1176/2011, 2a del regolamento n. 
1177/2011, 15 del regolamento n. 473/13. 
40 Cfr. Eurogroup Statement, Brussels, 8 July 2014; il documento dell’Eurogruppo Struc-
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squilibri macroeconomici (che ha rafforzato il meccanismo di sorveglianza 
multilaterale di cui all’art. 121 TFUE) stabilisce che l’Eurogruppo esamini la 
relazione annuale della Commissione 41, sia informato dalla stessa istituzione 
che uno Stato membro presenta una o più situazioni di squilibrio 42 e che è sta-
ta avviata una procedura per squilibri eccessivi 43. Inoltre, l’Eurogruppo (nel-
l’ambito delle misure che compongono il Two-pack) valuta e monitora i pro-
getti di bilancio degli Stati membri dell’eurozona: questi sottopongono (alla 
Commissione e) all’Eurogruppo i loro progetti di bilancio entro il 15 ottobre 
di ogni anno 44; il parere della Commissione è reso pubblico ed è presentato 
anche all’Eurogruppo 45, il quale ne discute 46, mentre i singoli Stati sono tenu-
ti a presentare un rapporto, inter alia, all’Eurogruppo sul piano di emissione 
del debito pubblico 47. Infine è da segnalare che l’Eurogruppo è attivo anche 
per quel che concerne l’accertamento e l’approvazione politica (endorsement) 
delle misure di assistenza finanziaria dei paesi che fruiscono dei salvataggi 
dello MES o di altri fondi 48. 
Per contro, la discrezionalità della Presidenza e l’autonomia dei lavori del-
l’Eurogruppo hanno subìto una certa compressione dalla codificazione degli 
Euro Summit all’interno di un trattato internazionale che annovera tra le re-
sponsabilità dell’Eurogruppo il compito di preparare le riunioni dei Capi di 
Stato e di Governo degli Stati parti dell’eurozona e assicurarne il seguito (art. 
12, par. 4 Fiscal Compact) 49. Gli sviluppi della prassi istituzionale mostrano 
 
 
tural reform agenda – thematic discussions on growth and jobs – Common principles for re-
forms reducing the tax burden on labour, Milan,12 September 2014. 
41 Cfr. art. 3, par. 5 del regolamento n. 1176/2011. 
42 Ivi, art. 6. 
43 Ivi, art. 7. 
44 Cfr. art. 6 del regolamento n. 473/2013. 
45 Ivi, art. 7, par. 3. 
46 Ivi, art. 7, par. 5. 
47 Ivi, art. 8. 
48 Cfr. ad esempio Eurogroup Statement on Cyprus, 19 June 2014 e Agence Europe, 5 No-
vember 2014, Eurogoup: Initial discussions of Greek exit from bailout plan. 
49 Tale trattato è stato firmato da venticinque Stati membri dell’Unione l’1 e 2 marzo 2012 
ed entrato in vigore il 1° gennaio 2013. Ai sensi dell’art. 12, par. 4, «il Presidente del Vertice 
euro assicura la preparazione e la continuità delle riunioni del vertice euro, in stretta coopera-
zione con il Presidente della Commissione europea. L’organismo incaricato di preparare e dar 
seguito alle riunioni del Vertice euro è l’Eurogruppo e a questo fine il suo presidente può esse-
re invitato a partecipare a tali riunioni». Conviene forse ricordare che ai Vertici euro partecipa-
no gli Stati dell’eurozona, indipendentemente dalla ratifica dell’accordo (art. 14, par. 4), a di-
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che nel 2008, prima ancora che il Trattato di Lisbona entrasse in vigore, 
l’Eurogruppo apparve politicamente inadeguato rispetto alla gravità della crisi 
economica che si profilava all’orizzonte 50. La convocazione de facto dei Ver-
 
 
mostrazione che l’importanza dei suoi compiti (condivisione della responsabilità della moneta 
unica, governo macro-economico dell’area, adozione di orientamenti circa la conduzione delle 
politiche economiche al fine di accrescerne la convergenza) impone il coinvolgimento dei di-
ciotto Stati parti: la prassi applicativa è quindi ritenuto elemento che giustifica in sé la parteci-
pazione alle riunioni. Non è così per gli Stati non euro, i quali fruiscono di un limitato diritto di 
partecipazione ai Vertici qualora abbiano ratificato il Fiscal Compact e purché l’agenda del 
vertice riguardi la competitività, la modifica dell’architettura complessiva della zona euro e 
infine «ove opportuno e almeno una volta all’anno» la discussione di questioni specifiche con-
cernenti l’attuazione dello stesso Fiscal Compact (art. 12, par. 3). 
50 Gli Euro Summit o Vertici euro iniziarono il 12 ottobre 2008 a Parigi con la crisi della 
zona euro tra gli Stati che condividono particolari responsabilità in materia di politiche eco-
nomico-monetarie. Le successive riunioni si sono svolte a Bruxelles nel marzo 2010 e poi nei 
mesi di marzo, luglio e ottobre 2011. Sin dalla prima riunione del 2008, i Capi di Stato e di 
Governo decisero varie misure in tema di governance dell’area euro: da un lato, le riunioni do-
vevano essere convocate almeno due volte l’anno nell’ambito del c.d. Semestre europeo subito 
dopo le riunioni del Consiglio europeo (e dunque a Bruxelles); dall’altro, l’Eurogruppo avreb-
be ricevuto l’incarico di preparare i lavori dell’Euro Summit e, per questo motivo, il Presidente 
dell’Eurogruppo sarebbe stato invitato alle riunioni, così come – ma verosimilmente per ragio-
ni diverse – il Presidente della Banca Centrale europea. Queste decisioni informali sono state 
successivamente codificate. Nell’ottobre 2011 l’Euro Summit decide di dotarsi di una Presi-
denza stabile da eleggersi contestualmente alla Presidenza del Consiglio europeo dai soli Stati 
membri della zona euro per un periodo di due anni e mezzo. Temporaneamente si decise che il 
Presidente del Consiglio europeo dell’epoca (H. Van Rompuy) avrebbe continuato a presiedere 
le riunioni dell’Euro Summit, circostanza che in effetti si era ripetuta sin dal marzo 2010. Que-
sti profili sono stati codificati nell’art. 12, par. 1 del Fiscal Compact («1. I capi di Stato o di 
governo delle parti contraenti la cui moneta è l’euro si incontrano informalmente nelle riunioni 
del Vertice euro, insieme con il presidente della Commissione europea. Il presidente della 
Banca centrale europea è invitato a partecipare a tali riunioni. Il presidente del Vertice euro è 
nominato a maggioranza semplice dai capi di Stato o di governo delle parti contraenti la cui 
moneta è l’euro nello stesso momento in cui il Consiglio europeo elegge il proprio presidente e 
con un mandato di pari durata»), cui sono state aggiunte disposizioni relative alla cadenza delle 
riunioni e alle attribuzioni dei Vertici che appaiono concepite in senso ampio dall’art. 12, par. 
2 (al fine di discutere questioni connesse alle competenze specifiche che le parti contraenti la 
cui moneta è l’euro condividono in relazione alla moneta unica, altre questioni concernenti la 
governance della zona euro e le relative regole, e orientamenti strategici per la condotta delle 
politiche economiche «per aumentare la convergenza nella zona euro»), essendo modellate sul-
le funzioni dell’Eurogruppo. La possibilità che ai Vertici euro partecipi il Presidente del Par-
lamento europeo (il quale «può essere invitato per essere ascoltato») e l’obbligo del Presidente 
del Vertice di riferire al Parlamento dopo ogni riunione (art. 12, par. 5) e di tenere strettamente 
informati tutte le parti contraenti del Fiscal Compact e gli altri Stati membri dell’Unione «dei 
preparativi e degli esiti delle riunioni del Vertice europeo» (art. 12, par. 6) ebbero origine dalle 
forti pressioni del Parlamento e degli Stati non euro partecipanti al negoziato del Fiscal compact. 
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tici euro ebbe luogo nelle prime fasi convulse della prassi istituzionale dinanzi 
alla crisi economica, per essere poi rapidamente cristallizzate in norme giuri-
diche poste al di fuori dell’ordinamento dell’Unione. La formalizzazione di ta-
le prassi in norme internazionali è da considerarsi coerente con gli orienta-
menti della Corte di giustizia nella misura in cui essa non deroghi a norme 
primarie – e in particolare al funzionamento del sistema istituzionale definito 
dai trattati – né più in generale all’acquis 51. Su un piano generale, conviene 
solo aggiungere per incidens che il ricorso a fonti internazionali per integrare 
esternamente l’acquis può destare preoccupazione in chiave di frammentazio-
ne del quadro normativo. In questa prospettiva, ove non sia politicamente pos-
sibile limitarne l’uso, sembra opportuna l’introduzione di clausole di repatria-
tion che riconducano ad unità il quadro normativo. 
V. Come si è visto, prassi estensive e nuove fonti normative hanno accre-
sciuto i compiti dell’Eurogruppo. Concepito all’origine quale organismo sus-
sidiario di dialogo 52, il suo ruolo è stato valorizzato in termini qualitativi e 
quantitativi. Si rammenti tra l’altro che nel Consiglio di amministrazione del 
MES siedono i Ministri dell’Eurogruppo, presieduti dallo stesso Presidente 
dell’Eurogruppo. Il collegamento personale e funzionale tra i due organismi è 
evidente. 
Nella logica evolutiva che caratterizza l’Eurogruppo, è prospettabile che la 
 
 
51 Gli Stati membri non possono ricorrere a procedure di revisione dei trattati diverse da 
quelle previste dall’art. 48 TUE (Corte giust. 8 aprile 1976, 43/75, Defrenne, 455, punto 58). 
La Corte ha anche da tempo stabilito che il rispetto dei trattati stessi, del quadro istituzionale e 
dell’acquis è il parametro di legalità di riferimento (31 gennaio 2006, C-503/03, Commissione 
c. Spagna, I-1122, punto 34). Nella misura in cui poteri e obiettivi delle istituzioni non sono 
modificati, l’attribuzione di compiti aggiuntivi alle istituzioni sono ammissibili (30 giugno 
1993, C-181/91 e C-248/91, Parlamento europeo c. Consiglio e Commissione, I-3713). In altri 
termini, lo strumento dell’accordo internazionale resta nella disponibilità degli Stati membri se 
compatibile con gli obblighi derivanti dall’appartenenza all’Unione: nella sentenza Pringle, la 
Corte di giustizia ha infatti chiarito che, anche al di fuori della sfera di applicazione del diritto 
dell’Unione, «è vietato agli Stati membri concludere tra di loro un accordo che possa incidere 
su norme comuni o modificarne la portata» (27 novembre 2012, C-370/12, cit., punto 101). 
Riguardo alle origini e ai vari problemi giuridici sollevati dal Fiscal Compact si rinvia al no-
stro, Legal Issues of the ‘Fiscal Compact’. Searching for a Mature Democratic Governance of 
the euro, in The Euro Crisis and the State of European Democracy, European University Insti-
tute, RSCAS,, Florence, Italy, 2013, pp. 31 ss., 39-40, 54-55 e, in versione ridotta, in questa 
Rivista, 2012, p. 647 ss.).  
52 In effetti, come spesso si notava a ragione dopo la riforma di Lisbona, l’Eurogruppo non 
era dotato di alcuna competenza se non quella di «discuter, si nécessaire …» (M. DONY, Droit 
de l’Union européenne, 13a ed., Bruxelles, 2008, p. 470). 
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natura originaria del collegio, sostanzialmente informale e complementare ai 
lavori del Consiglio ECOFIN, stia subendo o forse abbia già conosciuto – per 
usare una metafora – una mutazione genetica dovuta a una ricombinazione dei 
suoi cromosomi originari codificati nel Trattato di Lisbona. Continuare a con-
cepire l’Eurogruppo quale semplice luogo di incontro di Ministri significhe-
rebbe negarne la concreta ragion d’essere e il fatto che esso è in grado di e-
sprimere un’autonoma volontà. Accogliere la chiave di lettura funzionale – 
sopra prospettata – del diritto primario, non è evoluzione che altera in profon-
dità la natura giuridica dell’Eurogruppo. 
Certo, l’Eurogruppo è rimasto organismo informale poiché esso, in base ai 
trattati, è privo di un autonomo potere decisionale. È utile invero ricordare, su 
un piano generale, che nell’ordinamento dell’Unione la prassi applicativa, in 
coerenza con un essenziale e generale principio di legalità e di gerarchia delle 
fonti, non può produrre esiti che stridono con i Trattati. Va da sé dunque che 
l’Eurogruppo non avrebbe potuto dar luogo a regole consuetudinarie in deroga 
al diritto primario 53. 
La priorità delle esigenze dell’eurozona ha plasmato l’Eurogruppo – in vir-
tù, come già accennato, della necessità di fronteggiare una gravissima crisi 
economica e monetaria che colpisce l’eurozona e la finanza pubblica di alcuni 
Stati più di altri – in una necessaria istanza di valutazione e composizione de-
gli interessi specifici dell’area euro. La risultante prassi applicativa può rite-
nersi consolidata poiché avvalorata sia dalle condotte ripetute dell’Eurogruppo 
(e in particolare dei Governi dell’eurozona), sia dall’acquiescenza delle altre 
istituzioni e degli Stati che compongono il Consiglio ECOFIN, i quali non si 
sono opposti con comportamenti espliciti, né concludenti, al rafforzamento del 
 
 
53 La Corte di giustizia ha collocato le prassi istituzionali in un rango subordinato al diritto 
primario, non ammettendo in particolare che possa validamente invocarsi l’esistenza di una 
prassi per giustificare una deroga al diritto primario: Corte giust. 23 febbraio 1988, C-68/86, 
Regno Unito c. Consiglio, 855 ss., ha stabilito che una «mera prassi del Consiglio non vale a 
derogare a norme del Trattato. Di conseguenza, tale prassi non può costituire un precedente 
che vincoli le istituzioni della Comunità in ordine alla scelta del fondamento giuridico corret-
to» (punto 24; v. anche Corte giust. 9 novembre 1995, C-426/93, Germania c. Consiglio, I-
3723 ss., punto 21). Il precedente giurisprudenziale sulle sedi delle istituzioni (Corte giust. 10 
febbraio 1983, C-230/81, Lussemburgo c. Parlamento, 255 ss.) conferma l’esigenza che una 
prassi istituzionale debba essere coerente con i principi fissati nei trattati. Nella sentenza sulle 
c.d. basi giuridiche derivate, la Corte osservò che una prassi del Consiglio, «anche a volerla 
considerare dimostrata, … non vale a derogare a norme del Trattato e non può quindi costituire 
un precedente che vincoli le istituzioni» (Corte giust. 6 maggio 2008, C-133/06, Parlamento c. 
Consiglio, punto 60; v., in tal senso, sentenze Regno Unito c. Consiglio, cit., punto 24, e 9 no-
vembre 1995, C-426/93, Germania c. Consiglio, I-3723, punto 21). 
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ruolo dell’Eurogruppo. È invero ragionevole pensare che, all’interno dell’U-
nione, obiezioni circa la legalità della condotta di un organo debbano essere 
tempestive, impugnando, se ricorrono i presupposti della produzione di effetti 
giuridici ex art. 263 TFUE, i suoi atti. In caso contrario, l’acquiescenza do-
vrebbe ritenersi almeno presunta 54. 
Si è poi visto che spesso le posizioni di quest’ultimo assumono rilievo au-
tonomo rispetto agli interessi propri del Consiglio ECOFIN. È difficile sottrar-
si all’impressione che l’attività dell’Eurogruppo abbia finito per incidere sugli 
equilibri interni al Consiglio ECOFIN – basti pensare alla richiamata eventua-
lità di votazione dei Ministri dell’eurozona “as a caucus”. In effetti, la crisi ha 
fatto emergere l’eterogeneità dell’eurozona rispetto alle priorità degli Stati che 
non condividono le responsabilità della moneta comune, dando luogo ad attriti 
forse prevedibili 55, ma comunque quiescenti all’epoca in cui i trattati furono 
scritti ed emersi poi nel contesto della crisi economica. La divaricazione di in-
teressi si è determinata nel momento in cui, nel corso della crisi, gli Stati non 
euro hanno escluso proprie responsabilità riguardo alle sorti dell’Unione mo-
netaria 56, nonostante il disegno originario dei trattati potesse indurre a pensare 
il contrario. 
Il contesto storico è cambiato. Se è un fatto che alcuni Stati membri sono 
estranei al processo di integrazione europea in chiave monetaria, è altrettanto 
vero che la specificità dell’eurozona rende sempre più stringente l’esigenza di 
unificare o almeno armonizzare il quadro normativo in materia macroecono-
mica, di bilancio, ma anche finanziaria, bancaria e forse anche fiscale, per pre-
servare la moneta unica e garantirne la sopravvivenza. I rapporti tra Eurogrup-
po e Consiglio ECOFIN sembrano sempre più fondarsi su un paradigma di 
priorità degli obiettivi (più ambiziosi e stringenti) dell’eurozona. L’impres-
sione che si stia accentuando la divaricazione dell’assetto normativo tra euro-
 
 
54 La presunzione di acquiescenza in assenza di obiezioni appare del resto un principio di 
diritto internazionale generale: nel parere concernente Certain expenses of the United Nations, 
la Corte internazionale di giustizia non solo rilevò la compatibilità con la Carta delle spese re-
lative alle peace-keeping operations in Medio Oriente e in Congo, ma più volte rilevò che le 
posizioni degli organi delle Nazioni Unite erano state adottate senza voti contrari, al fine di 
dimostrare l’acquiescenza degli Stati che contestavano la validità delle delibere allo scopo di 
non contribuire alle spese corrispondenti (ICJ Reports, 1962, pp. 151 ss., 167 ss.). 
55 Cfr. nella dottrina italiana all’epoca in senso critico sui rischi di tipo istituzionale G. GA-
JA, La cooperazione rafforzata, in A. TIZZANO (a cura di), Il Trattato di Amsterdam, Milano, 
1999, p. 75 e, in senso opposto, G. CASOLARI, M. GESTRI, op. cit. 
56 V. BENEŠ, M. BRAUN, An ever-closer eurozone and its consequences for differentiated 
integration in Europe, in S. BLOCKMANS (a cura di) Differentiated Integration in the EU. From 
the inside looking out, CEPS, Brussels, 2014, p. 12 ss., a p. 19. 
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zona e, per così dire, Europa del solo mercato interno, è difficilmente eludibi-
le 57. 
Del resto, l’impianto originario dei trattati riconosce che l’interdipendenza 
delle rispettive economie (politiche macro-economiche, di bilancio, di riforme 
strutturali e di armonizzazione fiscale) è centrale per la stabilità dell’euro. Non 
sorprende, dunque, che l’Eurogruppo abbia spesso finito per essere il luogo 
destinato a precostituire posizioni convergenti riprodotte, con un peso rilevan-
te, in Consiglio. Il meccanismo attraverso cui la volontà dell’Eurogruppo è su-
scettibile di tradursi in volontà legislativa o decisionale espressa all’interno 
della formazione consiliare più ampia, è questione che si presta a essere risolta 
in una chiave di lettura internazionalistica. Pur non potendo esercitare poteri 
decisionali, gli Stati dell’eurozona – come mostra la prassi applicativa – pos-
sono raggiungere per consensus al loro interno – nell’Eurogruppo – un certo 
accordo politico. L’applicazione del principio del consensus è suggerita da 
un’attenta lettura della prassi. Ciò è tanto più concepibile se si considera che le 
regole di voto consiliari non si applicano all’Eurogruppo, non essendo questo 
tecnicamente “istituzione”. La delibera potrebbe includere la volontà espresse 
dai rappresentanti della Commissione e della BCE che disporrebbero così del 
potere di incidere sul contenuto della posizione assunta dall’Eurogruppo. È 
presumibile tuttavia che il consenso degli Stati membri dell’eurozona rivesta 
un peso essenziale. 
Il consensus così formato è poi idoneo a riprodursi nella formazione consi-
liare più ampia tramite l’impegno, di natura politica, a sostenere la stessa posi-
zione e, se del caso, a votare in modo conseguente. La prassi induce a pensare 
che si tratti di un impegno politico dotato di particolare peso specifico perché 
concretamente rispettato in seno alla formazione consiliare più ampia. 
Nel silenzio dei trattati, la legittimità di una simile prassi deve valutarsi – 
per le ragioni poc’anzi menzionate – in funzione dei parametri di legalità for-
niti dal diritto primario. Si potrebbe sostenere che la formazione all’esterno 
del Consiglio ECOFIN di una volontà decisionale tradisca lo spirito dei tratta-
ti. Peraltro, nella misura in cui siano rispettate le consuete modalità di voto nel 
Consiglio, sarebbe difficile negare, da un punto di vista formale, la legittimità 
 
 
57 Ciò ha recentemente indotto l’House of Lords ad auspicare l’adozione di “safeguards” al 
fine «to secure the integrity of the Single Market, as well as the rights and interests of non-
eurozone Member States»; «the new Commission must renew its commitment to the protection 
of the Single Market … We also recommend that the Eurogroup should meet after the ECO-
FIN Council rather than before, to reduce the risk of issues coming before the Council as a fait 
accompli» (House of Lords, European Union Committee, The Post-Crisis EU financial regula-
tory framework: do the pieces fit?, HL Paper 103, p. 77. 
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della prassi in questione. In realtà, l’intero processo legislativo nel Consiglio 
si caratterizza, in virtù di una frequente prassi applicativa, per essere il frutto 
di contatti informali funzionali all’adozione di un atto a maggioranza; è questa 
esigenza che determina la formazione di alleanze – tra Stati e non di rado con 
la Commissione – nelle varie fasi preparatorie dell’atto fino al Coreper e al 
Consiglio dei Ministri. Il voto a maggioranza induce costantemente a rimodu-
lare e limare i rispettivi interessi statali in funzione della formazione di un 
gruppo di Stati “like-minded”; e ciò spesso avviene tramite contatti informali 
esterni ai Gruppi di lavoro, al Coreper e allo stesso Consiglio. Non diversa-
mente avviene nella prassi applicativa delle cooperazioni rafforzate. 
In questa prospettiva, neppure il principio di leale cooperazione sembra che 
possa rappresentare un limite giuridico stringente alla pre-costituzione al-
l’esterno di volontà che si rivelino ex post decisive in Consiglio. Si può sen-
z’altro ammettere l’applicazione di tale principio nell’area opaca dei rapporti 
tra Eurogruppo e Consiglio ECOFIN. Tuttavia, se è vero che tale principio 
implica obblighi di rispetto reciproco tra istituzioni e organismi, è anche vero 
che esso non dovrebbe costituire in sé un ostacolo alla realizzazione degli 
obiettivi economico-monetari che l’eurozona persegue (art. 4, par. 3, TUE) 58; 
e nella specie nel consolidamento della moneta comune. 
Ciò non significa che il voto “as a caucus” degli Stati dell’eurozona non sia 
suscettibile di frustrare eventuali divergenti posizioni degli Stati che non adot-
tano la moneta unica. Il dominio fattuale delle esigenze degli Stati parti 
dell’eurozona potrebbe far sì che, a termine, gli equilibri tra Eurogruppo ed 
ECOFIN disegnati dai trattati (e sopra richiamati) possano rivelare una certa 
fragilità. Si tratterebbe di una criticità sistemica, dovuta a un sempre più mar-
cato processo di differenziazione dell’applicazione del diritto dell’Unione in 
certi settori, forse non suscettibile di essere risolta con soluzioni semplici 59. Il 
 
 
58 Il principio di leale cooperazione – pur nelle sue numerose sfaccettature valorizzate dalla 
giurisprudenza e forse non sempre riconducibili a unità – profila una forma generale di prote-
zione degli obiettivi dei trattati (cfr. C. NIZZO, L’art. 5 del Trattato CE e la clausola generale 
di buona fede nell’integrazione europea, in questa Rivista, 1997, p. 381 ss., e la giurisprudenza 
ivi menzionata riguardo a condotte dello Stato membro idonee a rendere inefficaci norme e 
obiettivi dell’Unione, a p. 401 ss.; T. TEMPLE LANG, The developments of the Court of Justice 
on the duties of cooperation of national authorities and Community institutions under Article 
10 EC, in Fordham Int. Law Journ., 2008, p. 1483 ss.; E. NEFRAMI, The Duty of Loyalty: Re-
thinking its Scope through its Application in the Field of EU External Relations, in Common 
Market Law Rev., 2010, p. 323 ss. 
59 Sui rischi di un eccesso di frammentazione dovuti alla proliferazione di forme di flessibi-
lità suscettibili di incidere sulla coerenza e sulla legittimità del quadro normativo v. DE BÚRCA 
G., Differention Within the Core: the Case of Common Market, in G. DE BÚRCA, J. SCOTT 
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prolungato processo di applicazione disomogenea di alcuni settori del corpus 
iuris dell’Unione 60, da un lato, e l’assenza di una prospettiva, anche a lungo 
termine, di reductio ad unum del sistema, dall’altro, potrebbero rivelarsi pro-
blemi non agevolmente risolvibili in caso di riforma dei trattati 61. 
VI. Rebus sic stantibus, in punto di diritto occorre interrogarsi ulteriormen-
te sulla coerenza con le norme primarie delle accresciute funzioni esercitate in 
virtù di una prassi riguardante l’attività tanto dell’Eurogruppo, quanto della 
sua Presidenza. Su un piano generale, va detto che le condotte in questione 
non pongono un problema di controllo degli Stati membri sullo svolgimento di 
compiti ultra vires da parte dell’ente sopranazionale complessivamente consi-
derato. In generale, sebbene il coordinamento e la sorveglianza macroecono-
mica siano divenuti molto più incisivi rispetto al quadro normativo pre-crisi, 
non sembra che l’Unione sia andata oltre le competenze riservatele dai trattati. 
Si profila piuttosto un problema di coerenza con il principio di legalità che 
impone inter alia il rispetto delle funzioni attribuite a ciascun organo dai trat-
tati ai sensi dell’art. 13, par. 3, TUE e, più in generale, delle regole primarie 
che presiedono ai compiti dell’Eurogruppo 62. Un parametro essenziale di rife-
 
 
(eds.), Constitutional Change in the EU. From Uniformity to flexibility?, Oxford, 2000, p. 133 
ss. in part. p. 138. 
60 In generale sui vari fenomeni di integrazione differenziata v. D. CURTIN, The Constitu-
tional Structure of the Union: A Europe of Bits and Pieces, in Comm. Market Law Rev., 1993, 
p. 67 ss.; A. STUBB, A Categorization of Differentiated Integration, in Journal Common Mar-
ket Studies, 1996, p. 283 ss; J. A.USHER, Variable geometry or concentric circles: Patterns for 
the EU, in Int. Comp. Law Quart., 1997, p. 243 ss.; J. SHAW, Flexibility in a “reorganized” 
and “simplified” Treaty, in Common Market Law Rev., 2003, p. 279 ss.; A. OTT, EU Constitu-
tional Boundaries to Differentiation: How reconcile Differentiation with Integration, in Maas-
tricht Working Papers, 2009-4; E. CANNIZZARO, Il diritto dell’integrazione europea, Torino, 
2014, p. 159 ss.; S. BLOCKMANS (a cura di) Differentiated Integration in the EU. From the in-
side looking out, CEPS, cit., passim. 
61 Non sembra condivisibile lo scenario prospettato da V. BENEŠ, M. BRAUN, An ever-
closer eurozone and its consequences for differentiated integration in Europe, cit., p. 20 s., se-
condo i quali l’eurozona potrebbe in futuro integrarsi maggiormente tramite accordo intergo-
vernativo stipulato dai soli Stati della zona euro, al di fuori dunque dell’Unione. Al contrario, 
sembra preferibile una riforma dei trattati che riduca i margini di frammentazione e di applica-
zione differenziata, sebbene si tratti di prospettiva politicamente difficile da realizzare data la 
presenza di alcuni Governi più propensi a concepire l’Unione in una logica di semplice merca-
to interno. In argomento v. da ultimi K. TUORI, K. TUORI, The Eurozone crisis. A Constitutio-
nal Analysis, cit., p. 263 ss. 
62 Per giurisprudenza consolidata ciascuna istituzione è tenuta ad agire nei limiti delle attri-
buzioni che le sono conferite dal Trattato (Corte giust. 13 dicembre 2001, C-93/00, Parlamento 
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rimento è dunque dato dalle esigue disposizioni che regolano l’attività del Pre-
sidente e dell’Eurogruppo (artt. 1 e 2 del Protocollo n. 14), e in particolare dal-
la loro corretta comprensione 63. 
Sul piano concettuale, si può assumere che l’Eurogruppo abbia dato luogo 
a una prassi qualificata, essenzialmente di natura interpretativa 64, che ha inte-
so in senso ampio la disposizione che delinea il mandato conferito all’Euro-
gruppo (“discutere questioni attinenti alle responsabilità specifiche … condi-
vise” dagli Stati membri della zona euro “in materia di moneta unica”: art. 1, 
Protocollo n. 14). Elementi di legittimità della prassi sono dati, per un verso, 
dall’assenza di contrasto con tale disposizione che ha un contenuto aperto e, 
per altro verso, dalla volontà concludente (desumibile dalla prassi successiva) 
di riconoscere un certo contenuto alla disposizione in oggetto 65. Per queste 
 
 
c. Consiglio, I-10119, punto 39; 14 aprile 2005, C-110/03, Belgio c. Commissione, I-2801, 
punto 57; 23 ottobre 2007, C-403/05, Parlamento c. Commissione, I-9045, punto 49). 
63 La coerenza delle loro condotte con tale dato normativo profila dunque in primis una 
questione interpretativa. La giurisprudenza mostra che nel delineare i poteri attribuiti dai tratta-
ti alle istituzioni è essenziale la corretta interpretazione, in chiave sistematica, delle norme che 
disciplinano le rispettive attribuzioni: v. ad esempio Corte giust. 9 agosto 1994, C-327/91, 
Francia c. Commissione, I-364. 
64 Il silenzio dei trattati sul possibile valore normativo di prassi che diano luogo, se del ca-
so, a consuetudini non esclude a priori la loro rilevanza nell’ordinamento dell’Unione, sebbene 
si debba tener conto della sua specificità e in particolare della circostanza che l’Unione è dotata 
di un organo giurisdizionale che ne assicura l’uniformità nell’interpretazione e nell’applica-
zione del diritto (art. 19 TUE). Del resto, il diritto internazionale dei trattati conosce il fenome-
no della rilevanza della prassi applicativa susseguente che può dar luogo a un accordo tacito 
(fondato quindi sulla volontà delle parti contraenti) oppure a una consuetudine (che non poggia 
sulla volontà delle parti contraenti), sebbene il diritto codificato nella Convenzione di Vienna 
sembri riconoscere alla prassi applicativa solo valore interpretativo e non modificativo. Co-
munque sia, indipendentemente dalle peculiarità dell’ordinamento dell’Unione – alcune di esse 
sono segnalate nel testo – non sembra che lo schema concettuale della prassi reiterata o della 
consuetudine integrativa sia irrilevante nell’ordinamento dell’Unione. È poi perfettamente 
concepibile e coerente con il diritto internazionale generale che l’Unione abbia un proprio pun-
to di vista riguardo alla rilevanza giuridica della prassi applicativa al proprio interno, se non 
altro perché l’art. 5 della Convenzione di Vienna sul diritto dei trattati fa salve le regole perti-
nenti dell’organizzazione riguardo ai trattati costitutivi di organizzazioni internazionali (cfr. F. 
CAPOTORTI, Sul valore della prassi applicativa dei trattati secondo la Convenzione di Vienna, 
in AA.VV., Le droit international à l’heure de sa codification. Etudes en l’honneur de R. Ago, 
Milano, 1987, p. 197 ss.). 
65 Ad una logica non dissimile si è ispirata Corte giust. 9 luglio 1987, 281, 28, 284, 285 e 
287/85, Germania e altri c. Commissione, 3247 ss., riguardo alla determinazione di taluni po-
teri della Commissione, quando impostò la questione sul piano interpretativo di norme prima-
rie (punti 12 ss.), trovando poi conferma in una serie di atti (non vincolanti) del Consiglio e 
dunque nella stessa prassi istituzionale (punto 17). 
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ragioni, i compiti aggiuntivi svolti dall’Eurogruppo, così ricostruiti, potrebbe-
ro ritenersi impliciti o – il che non sarebbe molto diverso – inerenti al dato 
normativo, confortato a sua volta dalla concordante prassi applicativa 66. 
Su un piano generale, va comunque ricordato che nel sistema delle fonti 
dell’Unione, la formazione di prassi istituzionali consolidate non è fatto di 
produzione giuridica in sé sufficiente a creare norme consuetudinarie: le rela-
tive condotte e la corrispondente opinio iuris (delle istituzioni e degli Stati) 
sono difatti soggette al vaglio di legittimità della Corte di giustizia cui il diritto 
primario ha affidato la competenza formale a garantire il rispetto dei trattati da 
parte di istituzioni e Stati membri (art. 19 TUE). Nella sentenza Bosman la 
Corte rilevò la sua primauté affermando che la Commissione non poteva for-
nire garanzie circa la compatibilità di prassi o comportamenti con i trattati 67. Il 
ruolo della consuetudine nell’ordinamento dell’Unione sembra quindi rispon-
dere a una concezione formalistica, di sapore quasi kelseniano 68: necessita – si 
direbbe – della validazione della Corte che conferisce alla regola sociale (for-
matasi per prassi) la veste di regola giuridica. Finché la Corte non si pronunci 
sulla legittimità di tale prassi con il diritto primario, si possono dunque pro-
spettare solo ipotesi ricostruttive. 
Nel caso di specie, la genericità dell’art. 1 Protocollo n. 14 può indurre a ri-
 
 
66 Tale ricostruzione non è riconducibile al principio dei poteri (esplicitamente) attribuiti. 
Si è prospettato, con riferimento ai poteri delle organizzazioni internazionali e dei suoi organi, 
che sul piano teorico la dicotomia tra dottrina dei poteri attribuiti e quella dei poteri impliciti 
può rivelarsi meno netta di quel che si pensi (V. ENGSTRÖM, Understanding Powers of Interna-
tional Organizations, Åbo, 2009, pp. 40 ss. e 274 ss.). Sembra difficile ridurre a unità i fonda-
menti ultimi dei due concetti, ancorché si pensi che la prassi applicativa possa costituire 
l’espressione di una volontà successiva alla conclusione dell’accordo costitutivo dell’organiz-
zazione intesa ad attribuire un certo potere all’organizzazione. Si tratterebbe allora, in termini 
concettuali, di una prassi che dà luogo a un accordo che modifica lo strumento costitutivo ori-
ginario e quindi di un potere esplicito (conferito ovviamente ex post). D’altra parte, un simile 
ragionamento non è trasponibile con riguardo all’Unione in ragione del ruolo attribuito alla 
Corte (indicato nel testo) e della sua giurisprudenza che non rende intercambiabile la procedura 
di revisione con la stipulazione di accordi informali modificativi del diritto primario (v. supra, 
nota 50). 
67 Corte giust. 15 dicembre 1995, C-415/93 Bosman, I-5041, punto 136 (la versione italiana 
usa il termine comportamenti, mentre quella in lingua inglese è utilizzato la parola “practi-
ces”). 
68 H. KELSEN, Teoria generale del diritto e dello Stato, Va ed., Milano, 1980, p. 128 ss. che, 
pur costruendo la consuetudine come fatto creativo decentrato del diritto, attribuisce importan-
za essenziale all’elemento applicativo in sede giudiziaria della regola consuetudinaria; e con 
riguardo al diritto internazionale, Théorie du Droit International Coutumier, in Rev. Int. 
Théorie du Droit, 1939, pp. 253 ss., 264-266. 
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tenere che le iniziative del Presidente e la prassi corrente dell’Eurogruppo (di 
occuparsi a largo raggio delle aree di stretto coordinamento macroeconomico 
definite nel Six-pack e nel Two-pack) non siano in contrasto con il diritto pri-
mario. Neppure è da considerarsi ultra vires il coinvolgimento dell’Euro-
gruppo nella creazione prima e nella definizione poi di taluni problemi di fun-
zionamento dell’Unione bancaria. Del resto, tale nuovo tassello del processo 
di integrazione europea – avendo una base giuridica nei trattati vigenti – è de-
terminante per la stabilità della zona euro, considerato lo stretto legame so-
stanziale sussistente tra rischi di insolvenza del sistema bancario e tenuta della 
moneta comune. 
Conviene poi rilevare come probabilmente la redazione sintetica e generica 
del Protocollo n. 14 non sia stata del tutto casuale 69. Come spesso accade 
quando il diritto primario detta disposizioni parziali, la prassi istituzionale in-
terviene a titolo integrativo con usi che, se ripetuti nel tempo, possono dar 
luogo, per evidenti motivi di legalità e gerarchia delle fonti, a regole di ius non 
scriptum valevoli praeter legem, l’uso normativo essendo legittimo negli spazi 
non occupati da norme scritte inderogabili. 
I redattori dei trattati (limitandosi, come si è visto, a codificare in chiave 
minimalista taluni spunti di una prassi avviata alla fine degli anni novanta) 
hanno probabilmente atteso che la prassi applicativa facesse evolvere le fun-
zioni dell’Eurogruppo e della sua Presidenza, ridisegnasse in prospettiva il 
modello di convergenza delle rispettive politiche macroeconomiche e di fi-
nanza pubblica e, infine, tracciasse sentieri normativi non definibili nel mo-
mento della redazione del Protocollo n. 14. Del resto, non sorprende che in se-
de di scrittura dei trattati si preferisca a volte attendere gli sviluppi della prassi 
applicativa, invece di regolare direttamente temi di rilevante sensibilità politi-
ca che implicano rischi di frizioni tra interessi divergenti o ritenuti potenzial-
mente tali. Soprattutto in un settore complesso qual è quello della governance 
economica – che si affida ancora a meccanismi ibridi di integrazione che 
oscillano tra misure di soft law e sanzioni finanziarie vincolanti – il ruolo della 
prassi istituzionale può rivelarsi importante; serve a permettere – in virtù di un 
modus vivendi che si consolidi nel tempo o ancora di un modus operandi con-
diviso tramite progressivi aggiustamenti – l’accomodamento caso per caso dei 
contrapposti interessi in uno spirito di reciproca intesa, nel caso di specie, tra i 
membri dell’eurozona, da un lato, e auspicabilmente tra i suoi membri e l’area 
più vasta dei partecipanti al mercato interno, dall’altro. 
 
 
69 Come sottolinea T. TRIDIMAS, The General Principles of EU Law, 2a ed., Oxford, 2006, 
p. 18, è la stessa natura del diritto primario, spesso concepito in termini di traité cadre, a con-
tenere lacune che si prestano ad essere colmate tramite il ricorso ai principi generali. 
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Inoltre le prassi istituzionali progressivamente consolidate nel tempo si 
prestano a divenire, nel momento successivo della riforma dei trattati, diritto 
scritto che s’impone nel negoziato quasi naturalmente per la sua efficacia fat-
tuale e la forza di precedente. Il Protocollo n. 14 ne è un esempio calzante: co-
difica la prassi dell’Eurogruppo, secondo condotte radicate e cristallizzate nel 
tempo (dalla fine degli anni novanta), e lascia spazi non regolati per consentire 
nuovi sviluppi normativi. È questo il caso in particolare dei compiti della Pre-
sidenza dell’Eurogruppo che per l’appunto non sono – forse anche volutamen-
te – definiti nei trattati. L’autorevolezza, l’esperienza, la capacità di persua-
sione e l’abilità di costruire soluzioni e orientamenti condivisi (consensus 
building) del Presidente possono rivelarsi elementi essenziali del successo o 
meno di una Presidenza. Il ruolo propulsivo che la Presidenza si è ritagliata 
nella definizione di un “long term work programme” (che, come si è visto, de-
finisce gli obiettivi da realizzare nell’arco del suo mandato), nonché nella pro-
grammazione semestrale e dell’agenda di ciascuna riunione, è sostanzialmente 
inerente al compito di una qualunque funzione di vertice nonostante che l’art. 
2 nulla dica al riguardo. In una logica di necessità funzionale in coerenza con 
il principio generale di buona fede che caratterizza l’interpretazione dei trattati 
internazionali – e salvo a non voler adottare un approccio molto restrittivo ri-
guardo alla dottrina dei poteri impliciti esercitati da un organo espressamente 
previsto dall’accordo istitutivo di un’organizzazione internazionale 70 – la Pre-
sidenza deve poter esercitare in modo utile i compiti essenziali per i quali è 
stata creata 71. Ciò dovrebbe valere a fortiori in ragione della specificità del-
 
 
70 Cfr. in generale, in chiave critica sulla dottrina dei poteri impliciti, J. KLABBERS, An In-
troduction to International Institutional Law, cit., p. 59 ss. Tale approccio restrittivo si giustifi-
ca, sul piano politico, con l’esigenza di salvaguardare le sovranità nazionali. Tuttavia, in punto 
di stretto diritto internazionale, va ricordato che la buona fede qualifica l’attività di interpreta-
zione dei trattati (art. 31 della Convenzione di Vienna del 1969), in armonia con l’obbligo di 
eseguire i trattati in buona fede, stabilito dall’art. 26 della Convenzione. Ne dovrebbe seguire 
che tale principio racchiude la regola ut res magis valeat quam pereat, che consente di scartare, 
tra più significati, quello che priva la norma di effetto utile. Seppure in contesti diversi, in tale 
direzione si è posta la Corte internazionale di giustizia (cfr sent. 9 aprile 1949, in ICJ Reports, 
1949, pp. 4 ss., 24), anche là dove ha escluso talune soluzioni interpretative poiché così sareb-
be divenuta ineffective una parte dell’accordo (sent. 3 febbraio 1994, in ICJ Reports, 1994, pp. 
6 ss., 23; si veda anche la sent. arbitrale 21 ottobre 1994, in Rev. gén. dr. int. publ., 1996, pp. 
520 ss., 585). 
71 Conviene poi ricordare che, seppure con riguardo a un profilo differente, il principio di 
leale cooperazione è stato invocato per rafforzare la dottrina delle competenze esterne implicite 
dell’Unione, svolgendo tale principio un effetto di pre-emption che impedisce agli Stati mem-
bri di mettere a rischio la realizzazione degli obiettivi dell’Unione: cfr. tra gli altri E. NEFRAMI, 
op. cit., p. 323; E. HERLIN-KARNELL, T. KONSTANDINIDIES, EU Constitutional principles as 
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l’ordinamento dell’Unione, tanto più che, non essendo in gioco poteri decisio-
nali, ma soltanto funzioni propositive e di rappresentanza esterna di tipo poli-
tico verso altre istituzioni dell’Unione e i mass-media, nella specie la Presi-
denza dell’Eurogruppo non sembra aver posto particolari problemi giuridici di 
coerenza con le fonti scritte dell’ordinamento dell’Unione. 
VII. Una riflessione a sé merita invece il profilo della rappresentanza 
esterna svolta, secondo la prassi sopra indicata, dal Presidente dell’Eurogrup-
po in incontri politici internazionali svoltisi presso il FMI o altri fora finanzia-
ri internazionali. Naturalmente, poiché l’Eurogruppo, pur non essendo istitu-
zione, è comunque soggetto al principio generale che gli impone il rispetto 
delle funzioni attribuite, va escluso un suo ruolo riguardo alla rappresentanza 
esterna su questioni di politica monetaria, non avendone esso alcuna titolari-
tà 72. La prassi in questione va considerata alla luce della natura complementa-
re delle competenze attribuite all’Unione in materia di politica economica e 
della circostanza che la rappresentanza esterna della zona euro, nell’ambito 
delle istituzioni e conferenze finanziarie internazionali, dovrebbe essere unita-
ria (“unificata”: art. 138, par. 2, TFUE). In pratica, tuttavia la questione della 
rappresentanza esterna dell’area euro non è stata definita in via generale come 
i trattati lasciano intendere, preferendosi soluzioni pragmatiche adottate con 
atti non vincolanti 73. Forse la Commissione, detentrice del corrispondente po-
 
 
Houskeeping Rules in EU external variable geometry, in S. BLOCKMANS (a cura di), Differen-
tiated Integration in the EU, cit., pp. 26 ss., 31. 
72 È ciò indipendentemente dalla prospettazione che la BCE sia l’istituzione detentrice del potere 
naturale di rappresentanza esterna dell’Unione (C. ZILIOLI, M. SELMAYR, The Law of the European 
Central Bank, Oxford, 2001). Si tratta di un’ipotesi da contemperare comunque con il paradigma 
più sfaccettato che emerge dal diritto primario e, in particolare, dall’art. 219 TFUE (in materia di 
conclusioni di accordi internazionali), nonché dall’art. 6, paragrafi 2 e 3 del Protocollo n. 4, i quali, 
pur profilando la rappresentanza esterna del Sistema europeo di banche centrali e della BCE presso 
le istituzioni monetarie internazionali, fanno salvo l’art. 138 TFUE, di cui si dirà infra. 
73 La questione della rappresentanza unificata nell’ambito delle istituzioni e conferenze in-
ternazionali ricade formalmente nella competenza del Consiglio: l’Eurogruppo ne è escluso. 
Tuttavia, la circostanza che solo gli Stati membri dell’euro prendano parte al voto (art. 138, 
par. 3 TFUE) determina il dominio degli interessi degli Stati dell’eurozona. La base giuridica 
dell’art. 138, par. 2, non è stata utilizzata per adottare atti di ordine generale, il Consiglio aven-
do preferito la via degli strumenti normativi di soft law fondati su c.d. approcci pragmatici (cfr 
per tutti R. CISOTTA, Art. 138, in Codice dell’Unione europea operativo, cit., p. 1266 ss.). La 
Commissione nel 1998 tentò di utilizzare tale base giuridica (l’art. 109 TCE nella vecchia nu-
merazione), attribuendo funzioni di rappresentanza esterna al Consiglio, alla BCE e a sé stessa, 
presso il Fondo Monetario Internazionale, il G7 e altre istituzioni economico-finanziarie inter-
nazionali. L’atto non fu mai approvato. 
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tere di proposta, preferisce le attuali soluzioni pragmatiche che le permettono 
di esercitare talune funzioni di rappresentanza esterna che l’art. 17 TUE le as-
segna in generale 74. D’altronde, il Consiglio, su proposta della Commissione, 
potrebbe adottare, ai sensi dell’art. 138, par. 1 TFUE, una decisione che defi-
nisca le posizioni comuni degli Stati membri, rafforzando così l’idea che il 
Trattato di Lisbona abbia inteso assicurare l’identità unitaria dell’Unione sulla 
scena internazionale là dove si rientri nelle sfere delle competenze nazionali 75. 
In considerazione della generale ritrosia degli Stati a fare concessioni alle 
istituzioni dell’Unione in tema di rappresentanza esterna, va da sé che un ruo-
lo al riguardo del Presidente dell’Eurogruppo è, in concreto, concepibile nella 
misura e nei limiti in cui lo consentano gli Stati euro; e ciò può essere più 
semplice ove siano definite a priori posizioni comuni e non sia esclusa la con-
testuale partecipazione ai lavori degli Stati euro, come poi accade spesso nella 
prassi. La rappresentanza esterna dell’Unione, dovendo a rigore costituire il 
riflesso delle competenze esercitate dall’Unione, finisce per essere necessa-
riamente di difficile compartimentazione in materia di politica economica a 
causa della natura complementare e indubbiamente complessa della ripartizio-
ne di tale competenza tra Unione e Stati dell’eurozona. 
La presenza del Presidente dell’Eurogruppo (a fianco del Presidente del 
Consiglio a 28) nelle conferenze internazionali concernenti questioni attinenti 
alla politica economica, è poi realizzabile nelle conferenze informali che si 
tengono a livello ministeriale, come accade per le riunioni del G20, il quale 
continua spesso a riunirsi – secondo un’abitudine consolidata – a livello i Mi-
nistri delle Finanze e i Governatori delle Banche centrali. Nella prassi dell’U-
nione, sempre in dette riunioni, è stata assicurata anche la partecipazione del 
Commissario competente per materia, in ragione dei compiti generali di rap-
presentanza esterna conferiti alla Commissione. Ciò è comprensibile quando 
l’agenda dei lavori includa temi che esulano dalla politica economica e riguar-
dano il mercato interno o comunque altre competenze dell’Unione. Quale che 
sia il modus operandi della rappresentanza nelle istituzioni internazionali, di 
volta in volta prescelto, si profila in simili occasioni l’esigenza primaria di 
coordinare i rispettivi ruoli in base al principio generale di leale cooperazione 76. 
 
 
74 È difficile peraltro negare che l’art. 138 TFUE ha natura di norma speciale, e quindi ten-
denzialmente prevalente, rispetto all’art. 17 TUE, norma che fa esplicitamente salve altre spe-
cifiche disposizioni contenute nei trattati. 
75 Appare ragionevole, in effetti, sostenere l’art. 138 TFUE ha inteso rafforzare la posizione 
dell’eurozona ‘in international politics’ (U. HÄDE, The Treaty of Lisbon and the Economic and 
Monetary Union, cit., p. 429). 
76 Cfr. ad esempio il parere della Corte 1/94, I-5267, punto 108; sent. 20 aprile 2010, C-
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Qualora nella conferenza internazionale sia richiesta la presenza dei Capi 
di Stato e di Governo (così si è verificato per lo stesso G20 dal novembre 
2008 con l’acuirsi della crisi economica e finanziaria), la rappresentanza del-
l’area euro dovrebbe essere garantita dalla Presidenza dell’Euro Summit che 
ha finora coinciso con la Presidenza del Consiglio europeo. La prassi seguita 
dall’Unione negli anni della crisi ha comunque garantito la presenza alle riu-
nioni del G20 anche al Presidente della Commissione. 
VIII. In conclusione, l’esigua disciplina del Protocollo n. 14 non permette 
di comprendere l’importanza effettivamente assunta dall’Eurogruppo e dalla 
sua Presidenza nella gestione delle politiche economiche nazionali. È soltanto 
attraverso il prisma della ricca prassi applicativa – consolidatasi sotto la pres-
sione della crisi economica e finanziaria della zona euro e, in particolare, della 
finanza pubblica di alcuni Stati che ne sono parti – che si apprezza l’evolu-
zione dell’Eurogruppo. Tale organismo sembra ver subito una profonda muta-
zione: da entità sussidiaria è divenuto istanza di valutazione e composizione 
degli interessi specifici dell’area euro, suscettibile anche di assumere posizioni 
autonome rispetto al Consiglio ECOFIN. Un’attenta lettura della prassi mostra 
come tali posizioni si riflettano, in modo incisivo, sul processo decisionale 
della formazione consiliare più ampia attraverso accordi politici, adottati per 
consensus, di sostenere le relative posizioni in Consiglio ECOFIN. In punto di 
diritto la prassi evolutiva dell’Eurogruppo è un case study paradigmatico per 
riflettere, in chiave concettuale, sul ruolo normativo che la prassi applicativa 
può svolgere nell’assetto istituzionale dell’Unione. La prassi interviene a titolo 
integrativo con usi che, se ripetuti nel tempo, possono dar luogo a regole di ius 
non scriptum valevoli praeter legem, l’usus normativo essendo legittimo negli 
spazi non occupati da norme scritte inderogabili. Tuttavia, nell’ordinamento 
dell’Unione la formazione di consolidate prassi istituzionali non è fatto auto-
sufficiente di produzione giuridica: la relativa condotta e la corrispondente 
opinio iuris (delle istituzioni e degli Stati) devono difatti essere soggette al 
vaglio di legittimità della Corte di giustizia. Il ruolo della consuetudine nel-
l’ordinamento dell’Unione sembra quindi rispondere a una concezione forma-
 
 
246/07, Commissione c. Svezia, I-3317, punti 74 e 103; 14 luglio 2005, C-433/03, Commissio-
ne c. Germania, I-6985, punto 64 in cui la Corte ha affermato che il principio di leale coopera-
zione è di applicazione generale e non dipende dal carattere esclusivo della competenza 
dell’Unione (cfr. in generale P. CRAIG, G. DE BÚRCA, EU Law. Text, Cases and Materials, 5a 
ed., Oxford, 2011, p. 359 s.; M. CREMONA, Defending the Community Interest: the Duties of 
Cooperation and Compliance in M. CREMONA. B. DE WITTE (a cura di), EU Foreign Relations. 
Constitutional Fundamentals, Oxford, 2008, p. 125 ss.). 
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listica, quasi kelseniana: necessita della validazione della Corte che conferisce 
alla regola sociale la veste di regola giuridica. 
ABSTRACT 
Protocol No 14 does not reflect in normative terms the relevant role assumed by 
the Eurogroup in the EU institutional dynamics. It is only through the prism of its rich 
practice that one can assess that role. Originally conceived as a complementary body 
with respect to ECOFIN, Eurogroup has become an instance of evaluation and com-
position of the specific interests of the Eurozone, its activities having ended up affect-
ing the internal equilibrium of the ECOFIN. Indeed, practice shows that Eurogroup’s 
positions – adopted by consensus – do influence the ECOFIN decision-making since 
the Eurozone Ministers may vote as a caucus. In a broader perspective, the Eurogroup 
evolutionary practice appears as a paradigmatic case study to conceptualize the nor-
mative role of customs at the institutional level. The paper addresses that practice 
even in the prospect to examine the limits to creating customary rules within the EU 
legal order. 
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